Strucna historie encykliky Humanae vitae:
klicové osobnosti a udalosti

ThLic. Karel Sko¢ovsky, Ph.D.!

Abstrakt:

Prispévek se vénuje jak pfipravné fazi posledni encykliky papeze Pavla VI. (se zaméfenim na ulohu papezské
poradni komise pro kontrolu porodnosti a ptinos Karola Wojtyly a jeho polskych kolegit), tak nejdulezitéjsim
udalostem, které doprovazely jeji (ne)pfijeti ze strany katolickych teologli a ostatnich véficich v nasledujicich
letech. Zabyva se i n¢kterymi pii¢inami, proc poselstvi tohoto dokumentu vyvolato tak velkou a Siroce rozsirenou
negativni odezvu.

Uvod

Uplynulo padesat let od chvile, kdy papez Pavel VI. po dlouhém ¢ase studia, konzultaci
a modlitby potvrdil, Ze nauka cirkve o manzelské lasce a jeji plodnosti, od pocatku nepietrzité
vyucovand a prohlubovand, je pravdiva. Prave to je, domnivam se, smysl encykliky Humanae
vitae: znovu predlozit pravdu o manzelské lasce, ukdzat jeji vzneSenost a krésu, a to v
perspektivé viry. Cirkev tak ukazuje svou milosrdnou tvar Matky a Ucitelky, kterd zna radosti
a bolesti, silu ducha i slabosti véficich a nepfestava je volat na cestu, kterd vede k opravdové
radosti uz zde na zemi a vé¢nému zivotu v Bozi blizkosti v nebi.

Historie vzniku Humanae vitae (HV), posledni encykliky Pavla VI., je pomérné dobie
znama,” a to i diky svédectvi téch, kdo se podileli na praci Komise pro studium populace, rodiny
a porodnosti®, ktera byla zfizena za u&elem poskytnout papezi podklady pro jeho rozhodnuti.*
Sam Pavel VI. stru¢né shrnuje priibéh piiprav v €l. 5 a 6 své encykliky.

Zcela zasadné pfispély k prohloubeni naSich znalosti dvé prace publikované v
poslednich letech: disertace Pawla Galuszky?, ktery diky pfistupu do archivu krakovské diecéze
zdokumentoval piinos Karola Wojtyly a jeho spolupracovnikl pti tvorbé a ptijeti HV, a kniha
Gilfreda Marenga®, ktery mé&l moZnost prostudovat dfive nepfistupné dokumenty vztahujici se
ke zrodu encykliky v archivu Kongregace pro nauku viry a Tajném vatikanském archivu.

Uz zbézné nahlédnuti do ¢lankl a knih popisujicich kli¢ové udélosti a osobnosti majici
vliv na utvéfeni tohoto vyznamného papezského prohlaseni staci k tomu, aby ¢tenaf poznal, Ze
se jednalo o velmi komplikovany proces. Pro vétsi prehlednost jsem proto sviij piispévek

! Diecézni knéz, teolog a psycholog. Studuje doktorat na Papezském teologickém institutu Jana Pavla I1. pro védy
o manzelstvi a rodiné v Rim&.

2 Pro struény prehled viz napt. SHANNON (1970), 76-104; NORRIS (2013); ADORNATO (2014), 191-202; rozsahlejsi
pojednani ptinasi KAISER (1987).

3 Dale v textu uvadéno zkracené jako Komise.

4 Srov. McClory (1997); Colombo (2008).

5 Srov. GALUSZKA, P. (2017). Karol Wojtyla e Humanae vitae. 1l contributo dell'Arcivescovo di Cracovia e del
gruppo di teologi polacchi all’enciclica di Paolo VI. Siena: Cantagalli.

® MARENGO, G. (2018). La nascita di un'enciclica: Humanae vitae alla luce degli Archivi Vaticani. Citta del
Vaticano: LEV. Profesor Marengo (Institut Jana Pavla II. v Rim&) byl sou¢asti komise, ktera podle nékterych zprav
v médiich méla za tikol "re-interpretovat encykliku Humanae vitae ve svétle archivnich dokumentti". Skute¢nost
byla mnohem prozai¢téjsi: Gilfredo Marengo pozadal Svatého otce o pristup do vatikanskych archivi, které by
jinak byly otevfeny pro badatele az za 20 let. Papez mu vyhovél a ustanovil komisi, ke které patfili také profesofi
Pierangelo Sequeri (feditel Institutu Jana Pavla II.), Angelo Maffeis a Philippe Chenaux. Vysledkem prace této
komise je praveé kniha jednoho z jejich ¢lent. Studium archivnich materialti nepfineslo zadné "Sokujici" odhaleni,
jen mnohem podrobnéjsi informace o prib¢hu prace Komise a o jednotlivych redakcich encykliky. Marengo
rovnéz zvetejnil cenné dokumenty z posledni faze piipravy textu HV.
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historie Humanae vitae. K vyznamnym aktérim jsem uvedl stru¢né informace o jejich zivote.

1. Kdo a kdy priSel s nipadem zridit komisi o odpovédném rodicovstvi?

Podle archivnich dokumentti, které mame k dispozici’, napad ziidit komisi, ktera by se
vénovala otdzkdm spojenym s kontrolou porodnosti (birth control), vzeSel v lednu 1963 od
$vycarského dominikdna Henri de Riedmattena.® V bfeznu byl jeho ndvrh schvilen a de
Riedmatten se stal sekretafem nove ztizené Komise. Zistal jim az do ¢ervna 1966, kdy to byl
praveé on, kdo pro Pavla VI. vypracoval jeji Zavérec¢nou zpravu.

2. Pro¢ byla tato Komise potieba? Znamenalo to, Ze tradi¢ni nauka cirkve byla
zpochybnéna?

Nova epocha s sebou pfinasi nové, diive netusené otazky. Socidlni a ekonomické
podminky, hlubsi pochopeni manzelské lasky, sexuality a dlstojnosti muze a Zeny i nové
védecké objevy ptinesly pro nauku cirkve a zivot podle ni nové vyzvy (srov. HV, 3). Na tlohu
Komise panovaly rizné nazory — a to dokonce i mezi jejimi Cleny. Nekteti nepovazovali za
mozné zpochybnéni stavajici nauky cirkve, ale kladli si otazku, zda nové "pilulka" spada do
kategorie "antikoncepce", jak byla tradicné definovana, protoZe pfi jejim uzivani nebyl nijak
naru$ovan priibéh samotného manzelského aktu.” Jini zadali pfezkoumani postoje cirkve i k
ostatnim druhtim kontroly poceti, protoze se domnivali, Ze je cirkev dosud odmitala z dvoda,
které ve svétle nového teologického a védeckého poznani neobstoji. !°

Papez chtél tyto vyzvy 1épe pochopit a odpovédét na né jazykem, ktery bude lépe
odpovidat smysleni moderniho ¢loveka, aniz by pfitom zpochybiioval jadro tradi¢ni a pevné
nauky cirkve. To pIn€ odpovidalo pfistupu koncilu, ktery rozliSuje obsah viry, ktery se neméni,
od formy, tj. jejtho vyjadfeni, ktera se miize a ma stale zdokonalovat.'!

3. Jaky byl pribéh praci Komise?

Komisi schvalil papez Jan XXIIIL., poprvé ale jednala az v fijnu 1963 v Lovani po
zvoleni jeho nastupce Pavla VI. Jejim tikolem bylo v prvni fazi ptipravit podklady pro vyjadieni
cirkve k problémim ristu svétové populace na mezinarodni politické scéné. Pozd¢ji se jeji
zabér rozsitil na dokumentaci a reflexi tykajici se kontroly poceti z pohledu teologie a riznych
védnich obort.

V dubnu a Cervnu nasledujiciho roku se Komise znova sesla, tentokrat v rozsifené
jejimi ¢leny pievazuje tendence ke zméné nauky cirkve v otdzce nemoralnosti antikoncepce.

Pavel VI. béhem promluvy je kardindliim na konci ¢ervna 1964 poprvé na vetejnosti
hovotil o skupiné¢ odbornikli, ktera ma papezi pomoci pii studiu problému odpovédného
rodi¢ovstvi.'* Soucasné kardinaly ujistil, Ze debata doposud nepiinesla zadné argumenty, které

7 Srov. MARENGO (2018), 27.

8 Henri de Riedmatten, OP (1919-1979), $vycarsky dominikéan, od r. 1953 pisobil v Zenevé v ramci katolického
zastoupeni v mezinarodnich organizacich. V letech 1963-65 odborny poradce (peritus) na IlI. vatikdnském koncilu,
kde spolupracoval na redakci Gaudium et spes. Sekretaf Komise po celou dobu jejiho plisobeni; napad zfidit
Komisi vzesel od ngj. Vice na: Viz http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/i/19996.php (16. 10. 2018).

® Tento postoj zastaval i Carlo Colombo, teolog blizky papezi Pavlu VL., viz http://www.twotlj.org/Ford.html.

10 Viz napt. NOONAN (1986). Byl to nézor, ktery prosazoval mimo jiné také kardinal Suenens.

1 Srov. Jan XXIIL., Proslov u piilezitosti zahdjent II. vatikdnského koncilu, 11. 10. 1962 (AAS 54 [1962], 792);
II. vatikansky koncil, Gaudium et spes, 62.

12 Seznam ¢&lenti komisi 1ze najit napt. v: MARENGO (2018), 66-68.

13 Pavel VI. konkrétng fekl: "Cirkev se vénuje studiu, které, jak doufdme, brzy s pomoci mnoha vynikajicich
odbornikt dokoncime. Pfedlozime co mozna nejdiive jeho zavery, a to ve formé, kterou budeme povazovat za
nejvhodnéjsi s ohledem na pfedmét, o né&jz se jednd, a zamyslené cile" (Promluva ke kolegiu kardinalii, 23. 6.
1964; Insegnamenti di Paolo VI, 11 [1964], 421).



by ho nutily nauku zménit.'* V reakci na papezovu promluvu asopis The Tablet vzapéti

zvetejnil petici na podporu revize uceni cirkve; dopis s touto zadosti dostali také vSichni
koncilni otcové.!> Tato a mnohé dal§i podobné iniciativy ukazuji, jak dtleZitou roli p¥i utvareni
vefejného minéni o kontrole poceti sehrala média.

4. Proc Pavel VI. Komisi potvrdil a rozsiril?

Papez Pavel VI. si pial, aby sloZzeni Komise bylo co nejpestiejsi, reprezentativni, aby
zahrnovalo rizné teologické ptistupy k dané otazce, odborniky na obory dulezité k pochopeni
problematiky, zastupce z téch regiont, na které otazka rastu populace zvlasté bolestn¢ doléha,
a samoziejmé i manzelské péry, které piinaseji svoji specifickou zkusenost a néhled na véc.'®
Chtél pravdépodobné také dat co nejvetsi prostor argumentaci téch, kdo se domnivali, ze cirkev
ma svou nauku zménit, aby tak bylo mozno poctivé zvazit vSechna diilezita hlediska problému
odpovédného rodiCovstvi a odpovéd’ magisteria vychazela z dostate¢né informovanosti o tom,
jak lze o dané otazce uvazovat.

V breznu 1965 na 4. zasedani Komise, ktera ¢itala jiz téméf 60 Clentl, na zucastnéné
odborniky udélala velky dojem pfednéska filosofa a pravnika Johna Noonana. Ten je autorem
doposud nejrozsahlejsi publikace o d&jinach postoje katolické cirkve k antikoncepci.!” Ve svém
ptispévku dolozil, ze od prvnich staleti cirkve az do pocatku 20. stoleti existovalo vSude a vS§emi
kifestany zastavané jednoznacné odsouzeni antikoncepcnich praktik. Na druhou stranu se vSak
domnival, Ze tento postoj vychédzi z dobové podminéného chybného chidpani manzelské lasky,
sexuality a lidské pfirozenosti, a proto je zména nauky cirkve nejen mozna, ale i zadouci.

Podobny, mozna jesté¢ vétsi efekt mélo vystoupeni Ameri¢antt Patricka a Patricie
Crowleyovych, zakladateld Christian Family Movement, ktefi pfedstavili zavéry velmi
rozséhlého prizkumu zkuSenosti parti s metodami ptirozené¢ho planovani rodiCovstvi (PPR).
Nékteti z uzivateli povazovali PPR za védznou piekazku manzelské spokojenosti a
harmonického souziti v sexuélni oblasti.'® T to mohl byt jeden z faktord, ktery posilil
presvédceni ¢lentt Komise, ze uceni cirkve je tieba revidovat.

5. Mél papez Pavel VI. pochybnosti o pravdivosti tradi¢ni nauky?

Nic z toho, co vime o papezové jednani a smysleni v dob¢ ptipravy encykliky Humanae
vitae, nenaznacuje, ze by Pavel VI. mél o platnosti tradi¢ni nauky néjaké pochybnosti. Chtél
ale pravdépodobné dat dostatecny prostor zastdnclim revize postoje cirkve. Jejich argumenty
ho ale nakonec nepiesvédéily, Ze k takové zméné jsou dostate¢né zavazné divody.!? Potvrzuje

14 "Chceme vSak oteviené ¥ici, Ze az dosud jsme neméli dostate¢ny diivod, abychom normy vydané Piem XII.
povazovali za ptekonané, a tudiz uz nezdvazné. Je nutné je tedy povazovat za platné, pfinejmensim do doby, nez
budeme ve svédomi vnimat povinnost je zmeénit" (famtéz).

15 Srov. PUCCETTI (2013), 63.

16 "Chtéli jsme, aby baze vaseho vyzkumu byla dost $irokd, aby zde byly 1épe zastoupeny riizné myslenkové sméry,
aby diky vasemu setkani mohl zaznit hlas ze zemi, které zakouseji velké obtiZze na sociologické Grovni, a aby laici,
zvlasté manzelské pary, v tak dilezitém pocinu méli své zastupce" (Promluva ke Komisi pro studium problémii
populace, rodiny a porodnosti, 27. 3. 1965; Insegnamenti di Paolo VI, 111 [1965], 203).

17 Srov. NOONAN (1986, pitv. 1965).

18 Srov. MCCLORY (1997); pro re-analyzu dotaznikii s odpovéd’mi manzelskych parti a srovnéani se zkuSenostmi
uzivateltt modernich metod PPR viz FEHRING & MCGRAW (2003). Je tfeba fici, Ze v té dobé byla znama a rozsitena
rozsifena v podstaté pouze kalendarova a teplotni metoda, pficemz druhd zmiilovana ve své piisné formé vyzaduje
podstatné delsi obdobi zdrzenlivosti, nez je tomu u modernich forem PPR.

19 Pavel VI. #ika: "Vyuzili jsme mnoha specifickych konzultaci s osobami vysoké moralni, védecké a pastoralni
urovné. Prosili jsme o svétlo Ducha Svatého a své svédomi jsme pIné a svobodné otevieli hlasu pravdy. Usilovali
jsme o vyklad Bozi normy, kterd tryska z niternych pozadavkl autentické lidské lasky, podstatnych struktur
instituce manzelstvi, osobni diistojnosti manzeld, jejich poslani slouzit zivotu a svatosti kiestanského manzelstvi.
Uvazovali jsme nad neménnymi prvky tradi¢ni a platné nauky cirkve, zvlasté pak nad u¢enim nedavného koncilu.
Peclivé jsme zvazovali diisledky jednoho ¢i druhého rozhodnuti. A neméli jsme Zadnou pochybnost o tom, Ze je
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to 1 srovnani riznych redakci textu encykliky Humanae vitae, na nichz se Pavel VI. podilel: i
ptes rozdilnost formulaci je ve vSech verzich (od Colombova navrhu az po definitivni text
encykliky?’) jednoznaéné vyjadieno odmitnuti antikoncepce jako moralné $patné.

To v8ak ze strany papeze neznamenalo doktrindlni rigiditu ¢i pastoracni necitlivost viici
problémiim redlné¢ho Zivota manzelti. Pavel V1. si byl dobfe védom tize své zodpovédnosti a
praktickych diisledkt svého rozhodnuti pro véfici pary. V promluvé kratce po vydani encykliky
Vyznava:

"Védeli jsme o diskusich o tomto duilezitém tématu, které vzplanuly s velkou vasni a také s
velkou autoritou; vnimali jsme bouflivé hlasy vetejného minéni a tisku; naslouchali jsme i t€ém
nejtis§im hlastim, které vsak pronikly do naSeho srdce otce a pastyte, zvlasté nejctihodnéjSich
zen, mucenych timto tak tézkym problémem a je$té t€zsi vlastni zkusSenosti."

A pokracuje:

"Castokrat jsme méli dojem, Ze jsme tim mnozstvim dokumentil jakoby piemozeni, a Gastokrat
jsme, lidsky feceno, pocitili nedostatecnost nasi osoby tvari v tvar hrozné apostolské povinnosti
vyslovit se k danému problému; Castokrat jsme se tfasli pfed dilematem, zda zvolit cestu
snadnych Ustupkil nazorim dnesni doby, ¢i vyslovit zavér, ktery by lidé dneska jen tézko snesli
a ktery by snad mohl byt pro manzelsky Zivot zbyte¢né zat&zujici."*!

6. Proc si Pavel VI. odpovéd’ na koncilu vyhradil pro sebe?

Prvni debata o manzelstvi prob&hla 29. 10. 1964 béhem III. zased4ni koncilu.?? Vicekrat
béhem ni bylo zminéno téma odpovédného rodi€ovstvi (Ruffini, Léger, Reuss aj.). Zndmy je
piedevsim piispévek kardindla Suenense®’, ktery zdliraziioval ulohu védeckého poznani pii
uréovani toho, co je "v souladu s pfirozenosti a proti pfirozenosti". Svoji vyzvu podtrhl
dramatickymi slovy: "A prosim vas, drazi bratfi biskupové, vyhnéme se novému ptipadu
Galilei. Jeden cirkvi stagil."**

Papez si byl védom znaéné polarizace nazorl na otdzku moralnosti antikoncepce, ktera
se objevila uz béhem ptipravy textu Gaudium et spes, i1 toho, Ze dosazeni konsensu bylo v
dohledné dobé neredlné. Moznd pravé proto n€kolik dni pfed prvni koncilni debatou o
manzelstvi oznamil, ze si odpovéd’ na otdzku ohledné moralniho hodnoceni konkrétnich metod
kontroly podeti vyhrazuje pro sebe.?

Védél rovnéz o navrzich nékterych koncilovych otct se k otdzce antikoncepce bud’
viibec nevyjadiit, nebo nabidnout néjaké kompromisni feSeni. To by vSak podle papeze mohlo
véfici vést k presvédCeni, Ze cirkev si neni jistd tradicni naukou, a svédomi manzelt by tak
mohlo byt uvedeno do omylu. Proto trval na vloZeni vysvétlujici pozndmky do Gaudium et spes
(¢l. 51), ve které je potvrzena platnost nauky pfedchozich papezii a uveden odkaz na préci
Komise o odpovédném rodiCovstvi, kterd méla papezi predlozit své zavéry. Uceni cirkve

na$i povinnosti prednést nase zavéry tak, jak byly vyjadieny v aktualni encyklice" (Promluva na generdlni
audienci, 31. 7. 1968; Insegnamenti di Paolo VI, VI (1968), 871; zdGraznéni pridano).

20 Viz nize ptehled redakei encykliky.

2 Promluva na generdlni audienci, 31. 7. 1968; Insegnamenti di Paolo VI, VI (1968), 870 a 871.

22 K diskusi o manzelstvi a odpov&dném rodicovstvi na koncilu viz napf. GROOTAERS & JANS (2002); PUCCETTI
(2013), 63-140.

2 Léon-Joseph Suenens (1904-1996), belgicky arcibiskup a kardinal, blizky ptitel Pavla V1., jeden z moderéatort
II. vatikanského koncilu, vyrazna postava liberalniho ktidla.

24 Srov. PUCCETTI (2013), 86. Hans Kiing popisuje ve svych pamétech, ze kdyz vysel se Suenensem ten den z
koncilni auly, byl belgicky kardinal piesvédceny, ze jeho proslov predstavuje nastoleni nového teologického
smeéfovani a ze Komise nakonec piedlozi ndvrh na zménu uceni cirkve (srov. tamtéz).

25 Srov. MARENGO (2018), 36-37.



zustava v platnosti, dokud a pokud papez nedojde ve svém svédomi k presvédceni, ze
argumenty pro zménu jsou dostate¢né zavazné a dobte podlozené. Coz se nakonec nestalo.

7. Jak pokracovaly prace po koncilu azZ do odevzdani Zavérecné zpravy Komise?

Po skonceni koncilu méla prace Komise pokracovat stejnym stylem. V reakci Zadost
kardinala Ottavianiho?® chtél ale Pavel V1. celou otdzku nakonec sv&fit malé skupiné kardinal.
Do véci se zapojil de Riedmatten a vysledkem bylo kompromisni feseni: vznikne "nova"
Komise, jejimz jadrem bude skupina 16 kardinali a biskupti (mezi nez patiil i K. Wojtyla), jimz
budou pomahat odbornici-periti uz diive zapojeni do diskusi.?’

Duben az cerven 1966 bylo obdobi intenzivni prace Komise: prob¢hlo celkem 8
studijnich setkani v rtizném poctu a slozeni — teologové, 1ékafi, sociologové a ekonomové,
skupina pastoralistli, plenarni zasedani a kone¢né jako posledni se sesli ¢lenové "uzsi Komise"
kardinali a biskupti.

Zavére¢na zprava (27. 6. 1966)*, jejimz autorem byl Henri de Riedmatten, ¢itala celkem
63 stran strojopisu v hlavni ¢asti. V zavéru byly pak pfipojeny dva dokumenty shrnujici praci
Komise (jeden latinsky, druhy francouzsky):

1. Schema documenti De responsabili paternitate*® (doktrindlni dokument)

2. Indications pastorales® (pastoralni dokument)

V ptiloze se (vedle dalSich dokumenttl) nachazely:

3. Status quaestionis: Doctrina Ecclesiae eiusque status>'

(tzv. Zprava mensiny: J. Ford®?, M. Zalba, J. Visser, S. de Lestapis)

4. Documentum syntheticum de moralitate regulationis nativitatum™

(tzv. Zpréava vétsiny: P. Delhaye, J. Fuchs, R. Sigmond)

Pravé tyto dva posledni dokumenty byly povazovany za vystup z diskusi dvou
protichidnych postoji ke zkoumané otazce. Pozice mensiny obhajovala platnost tradi¢ni
nauky, vétSina se pfiklonila k tezi, Ze pouzivani antikoncepce je v jistych situacich mravné
ptipustné. Jeden z ¢leni Komise ale vyjadril obavu, Ze odevzdani pouze téchto dvou dokumentt
uvede papeze do obtizné situace: bude se muset priklonit k jedné ze stran. Proto teologové
vybrani z "vétSiny" vypracovali novy text (tzv. Schema documenti), o kterém doufali, Ze bude
ptijat jednomysIné.

Hlasovéni kardinalii a biskupt vSak zcela jednoznaény zavér nepiineslo.>* Na prvni
otazku (Souhlasite s tim, ze kazdy antikoncepéni zdsah — sterilizaci a potrat nepocitaje — je
vniting $patny?) celkem 9 odpovédélo "nesouhlasim", 3 "souhlasim" a 3 se zdrZeli hlasovani.*

26 Alfredo Ottaviani (1890-1979), od 1959 do 1965 v &ele Svatého oficia, v letech 1965-1968 pak Kongregace
pro nauku viry, ucastnik II. vatikanského koncilu. Od tinora 1966 jmenovan predsedou Komise. Velmi vyznamny
zastupce "konzervativni" pozice.

27 Srov. MARENGO (2018), 51.

28 Text latinského origindlu (neobsahuje piilohy) viz: http://twotlj.org/Final-Report.pdf (4. 10. 2018).

2 Schéma dokumentu O odpovédném rodicovstvi; text lat. originalu: http://twotlj.org/Final-Report.pdf; pietisténo
téz v: PAUPERT (1967), 176-186; italsky preklad: tamtéz, 129-132; anglicky preklad: HOyT (1968), 79-101.

30 Pastoracni pokyny, jejichz autorem byl arcibiskup Dupuis. Byl pfipojen jako ur¢ité doplnéni doktrinalniho
dokumentu. Text fr. originalu: http://twotlj.org/Final-Report.pdf; angl. preklad: HOyT (1968), 103-111.

31 Soucasny stav problému: Nauka cirkve a jeji status; text lat. originalu: http://twotlj.org/Status-quaestionis.pdf
(4. 10. 2018); PAUPERT (1967), 160-175; it. pteklad: tamtéz, 73-128; angl. preklad: HOYT (1968), 25-61.

32 John C. Ford, SJ (1902-1989), americky moralni teolog, ¢len Komise, ve které obhajoval tradi¢ni nauku cirkve.
Uzce spolupracoval s jinym vyznamnym teologem, G. Grisezem, se kterym vydali v roce 1978 &lanek
argumentujici ve prospéch neomylnosti nauky Humanae vitae (srov. FORD & GRISEZ [1978]).

33 Souhrnny dokument o mordlnosti regulace porodnosti; text lat. originalu: http://twotlj.org/Documentum%20
syntheticum.pdf (4. 10. 2018); PAUPERT (1967), 153-159; it. pieklad: tamtéz, 53-72; angl. pieklad: HOYT (1968),
63-77.

34 Srov. MARENGO (2018), 54.

35 K. Wojtyla se hlasovani nemohl z(i¢astnit.



Druhé otazka se ptala, zda pozice "vétSiny" ohledné hodnoceni antikoncepce je v ndvaznosti
(in continuitate) na tradi¢ni uceni cirkve. Celkem 9 vyjadtilo souhlas, 5 nesouhlas a 1 se zdrzel
hlasovani. Vétsina ¢lenti uzsi Komise tedy byla presvédcena, ze i kdyz tradi¢ni uceni povazuje
antikoncepci za vnitiné Spatnou, dnes muze cirkev ucit pravy opak, ale nebude to popreni
diivejsi nauky, ale jeji autenticky vyvoj. Jediné, na ¢em se pritomni otcové shodli, bylo to, ze
se papez k otazce ma co nejdiive vyjadrit.

Diskuse ohledné Zavére¢né zpravy Komise na zasedani, které svolal kardinal Ottaviani
na konci zati 1966, skoncila v patové situaci. Bylo tomu mimo jiné proto, Ze se ji Gcastnili i tfi
teologové aktivné zapojeni do prace Komise. Papez v promluvé na gynekologicko-
porodnickém kongresu 29. fijna vyjadfil ur€itou nespokojenost s dosavadni praci Komise a
oznamil novou fAzi studia problému.>®

8. V ¢em byly zavéry "vétSiny" v Komisi problematické?

Nékdy se proti u¢eni Humana vitae namita, ze se papez netidil nazorem vyrazné vétSiny
¢lent komise, kterou sdm ustanovil. To je pravda, ale m¢l k tomu zadvazné doktrinalni divody.
Sam Pavel VI. v Humanae vitae (Cl. 6) uvadi, Ze zavéry Komise neptijal za vlastni hlavné proto,
ze "nékteré piistupy pouzité pii feSeni dané otazky se odchylovaly od mravniho uceni o
manzelstvi, jak je trvale pfedkladano ucitelskym tUfadem cirkve". Dokumenty, které
prezentovaly ndzor "vétSiny" totiz stavély na chybné antropologii (dualistickém pojeti vztahu
mezi osobou a piirozenosti, podcenovani disledki dédicného hiichu aj.) a nespravném vykladu
tzv. principu totality. Zpochybniovaly rovnéz kompetenci magisteria v zavazné interpretaci
piirozeného mravniho zédkona.?’

9. Jak probihala bezprostiedni piiprava textu Humanae vitae?

Kardindl Ottaviani nakonec své&fil kol kritického zhodnoceni dokumentti Komise
dvéma muzim, ktefi k ni nepatiili: Anselmu Giinthérovi, OSB a Gustavu Marteletovi, SJ*®.
Prave druhy jmenovany pak hral vyznamnou tlohu v zavéreéné fazi ptipravy nové encykliky.
V listopadu 1966 dokongil souhrn dosavadnich diskusi (tzv. Rapport Martelet).® A na
dubnovém setkdni nové studijni komise v roce 1967 predlozil nacrt struktury papezského
dokumentu o odpovédném rodi¢ovstvi.*’ V ném navrhuje zachovéni tradi¢ni nauky cirkve, ale
pfimlouva se k jejimu vyjadfeni novym, srozumitelné¢jSim a pastoracné citlivéjSim jazykem.
Jeho navrh nebyl nakonec v této konkrétni podobé ptijat a vypracovanim nového textu byl
povéten milansky teolog Carlo Colombo.*!

36 "[Komise] ve svych riznych sekcich a po dlouhych diskusich dokoncila sviij velky ukol a zaslala ndm své

zavery. Ty vSak, znad se nam, nemohou byt povazovany za definitivni, a to kvtli zdvaznym disledkim, jaké by
mély pro mnohé a obtizné otazky, a to jak doktrinalni, tak pastoralni a socialni, které nesméji byt probirany
izolovan¢ ¢i dany stranou, ale logicky promysleny v celkovém kontextu daného studia. Tato skute¢nost znova
ukazuje, jak nesmirné komplexni a mimofané zdvazna je problematika regulace porodnosti. Zad4 si od nasi
odpovédnosti dalsi studium, jemuz jsme uz s hlubokou tctou vénovali tolik pozornosti a sil, ale v némz s ohledem
na povinnosti naseho apostolského poslani odhodlan¢ pokracujeme" (Promluva k narodnimu kongresu Italské
spolecnosti pro porodnictvi a gynekologii, 29. 10. 1966; Insegnamenti di Paolo VI, IV [1966], 525).

37 Pro analyzu argumenti "vétSiny" viz tzv. Krakovské memorandum Karola Wojtyly a jeho spolupracovniki
(srov. GALUSZKA [2017], 265-286). Uzitecny kriticky piehled prinasi napt. také SMITH (1991), 15-35.

3% Gustave Martelet (1916-2014), francouzsky jezuita, vénoval se christologii, teologii stvofeni a evoluci.
Spolupracoval na vzniku Humanae vitae a Pavel VL. ve své promluvé kratce po vydani encykliky (31. 7.) doporucil
jeho praci k lepsimu pochopeni uceni cirkve.

39 Francouzské znéni dokumentu lze nalézt v MARENGO (2018), 145-161.

40 Viz MARENGO (2018), 163-175.

41 Carlo Colombo (1909-1991), milénsky teolog, ¢len Pripravné teologické komise II. vatikanského koncilu,
pozdé¢ji jako pomocny biskup milansky ptisobil jako peritus na poslednich dvou zasedanich koncilu. Byl osobnim
teologickym poradcem Pavla VI., od roku 1966 ¢len Komise.
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V dobé¢ zasedani nové komise doslo k incidentu, ktery pfedstavoval zdsadni meznik ve
vetejné diskusi o kontrole porodnosti: ¢asopis National Catholic Reporter (a soucasné s nim i
dalsi tiSténa média) zvetejnil 3 dokumenty ze Zavérecné zpravy Komise: tzv. Zpravu mensiny,
Zpravu vétSiny a Schéma dokumentu O odpovédném rodicovstvi. Z pohledu ¢lentt Komise a
autori téchto textli to byl neeticky krok, protoze charakter téchto dokumentii (podléhaly
papezskému tajemstvi) jim zajiStoval svobodu vyjadieni bez kritiky a natlaku ze strany
vefejného minéni. Lze se opravnéné domnivat, Ze inicidtory ke zvefejnéni jinak tajnych
dokumentii vedla snaha vyvolat u véficich ocekdvani zmény nauky ze strany cirkve a urcity
tlak na rozhodnuti papeze v tomto sméru.

Colombo po dvou mésicich prace v ervnu 1967 dokoncil text, ktery byl nakonec piijat
jako vychozi dokument pro vypracovani Humana vitae. Obsahoval jiz zékladni rozdé€leni do tii
asti (Aktudlni situace a kompetence magisteria; Doktrindlni principy; Pastoracni smérnice) a
témét vSechny klicové body vykladu a argumentace, které najdeme v encyklice (charakteristiky
manzelské lasky a odpovédného rodiCovstvi, princip nerozlucitelnosti dvou aspektl
manzelského aktu aj.).

Text poté piepracovala a rozsifila Kongregace pro nauku viry (leden 1968). Vysledkem
vsak byl ponckud tézkopadny dokument, orientovany pfili§ doktrindln€, s nepomérné mensi
pastoracni ¢asti. Po dalSich revizich bylo vylepSené znéni piedloZeno papezi k posouzeni. Ten
po upravach 9. kvétna encykliku schvalil a nafidil ji zvefejnit 23. kvétna na slavnost
Nanebevstoupeni Pan¢.

V tuto chvili vSak nastala situace, kterou nemohl nikdo pfedvidat: novéa encyklika, ktera
se méla jmenovat De nascendae prolis (O rozeni potomstva), byla jiz v latinské verzi vytiSténa
a zbyvalo ji ptelozit do dalSich oficidlnich jazykd. Dva piekladatelé do francouzstiny, Martin a
Poupard, se obratili na papeze se smélym navrhem: text podle nich potiebuje Gipravu, a to jak
stylistickou, tak obsahovou, aby byl pochopitelnéjsi a pfijatelnéjsi pro lidi dnesni doby, a tak
mohl Iépe splnit sviij el *?

Ke piekvapeni vSech, pravdépodobné i zadatelli samotnych, papez jejich navrhu
vyhovél. Martin a Poupard pak 8. ¢ervna ptedlozili svoji pfedstavu, jak by encyklika méla
prehlednéjsi. Datum vydani se posunulo tentokrat na slavnost svatych apostolti Petra a Pavla
29. Cervna. Po novém kole uprav byl vysledek redakéni prace dan papezi 22. cervna ke
schvaleni. Na tiskové konferenci v pondé&li 29. &ervence byla v Rim& predstavena encyklika,
kterou svét zna pod nazvem Humanae vitae. Nese oficidlni datum vydani 25. cervence, kdy se
slavi svatek apostola Jakuba.

10. Pro¢ papez nevyhlasil nauku obsaZenou v Humanae vitae slavnostnim zpisobem,
jako definici ex cathedra?

Papez védomé upustil od slavnostni definice nauky (nechtél ji vyhlasit jako dogma ex
cathedra).”® Pravdépodobn& to bylo s ohledem na pastoralni, nikoli doktrinalni povahu
II. vatikdnského koncilu. Hledal zptsob, ktery se mu zdal vice piijatelny pro ¢loveka dnesni
doby. Predklada proto pravdu méné pitisnym, vice trpélivym a pokornym zptisobem. Vyhlasit
nové dogma ex cathedra by v ptipad¢ odmitnuti ze strany véficich znamenalo herezi, ktera ma
své zavazné kanonické disledky; to by vedlo k zdsadnimu rozstépeni cirkve, kterému se chtél
papeZ vyhnout.

Pavel VI. byl vSak ptesvédcen o pravdivosti nauky, kterou v Humanae vitae vylozil, i o
tom, Ze je v souladu s lidskym rozumem (HV, 12) a kiestanskym zjevenim.** S4m se k ni také

42 Srov. MARENGO (2018), 106.
43 MARENGO (2018), 101 a 103.
4 Srov. napft.: "ProtoZe cirkev tento zékon nestanovila, neni jeho soudkyni, nybrZ jen strazkyni a vykladatelkou a
nikdy nebude smét prohlasit za dovolené to, co dovoleno neni, protoZe je to svou povahou vzdy v rozporu s pravym

7



béhem svého pontifikatu pii riznych piilezitostech vratil a sviij postoj potvrdil.* Nechtél
stanovit nové dogma. Slavnostni vyhlageni totiz nic nepfida k samotné pravdivosti nauky.*°
Nejednalo se vSak z jeho strany o pouh¢ disciplinarni opatfeni, ¢i provizorni, v budoucnu snad
revidovatelnou nauku.

Stoji za zminku, Ze béhem posledni revize Humanae vitae vlozil do nadpisu ¢l. 19
spojeni "Mater et Magistra"*’ (Cirkev — Matka a Ucitelka), aby podtrhl, Ze autorita ucitelského
ufadu cirkve ma "matetsky" charakter. A jako v béZzném zivoté nevéfime své matce jen to, co
pronese pod piisahou, tak také jako €lenové Boziho lidu pfijimdme s divérou a posluSnosti
nejen to, co Matka Cirkev vyhlasi jako dogma. Své matce véfime proto, Ze je to naSe matka:
darovala nam zivot, zivila nas mlékem, uvad¢la nas na cestu zivota...

Pomérné &asto se cituje vyjadieni Mons. Ferdinanda Lambruschiniho*® pii tiskové
konferenci 29. ¢ervence, na které byla encyklika ptedstavena svétu: "Odpovéd’ [kterou papez
dal] neni neomylna." Malokdy se vSak uvadi, jak jeho vyjadfeni pokracuje:

"Odpoved’ [kterou papez dal] neni neomylna, ale autenticka a zavazuje svédomi véricich i
hierarchie, bez jakékoli nejednoznacnosti. Je nemozné pfipustit i pouze jako pravdépodobné
minéni tezi, ktera by protifecila tak jasnému a definitivnimu vyjadreni papeze. Ti, kdo neopatrné
verili, ze je mozné ucit, Ze je ptipustné uchylit se k pouzivani antikoncepcnich prostredkll, musi
své presvédeeni zménit."*

11. Spolupracoval Pavel V1. pfi vydani HV s ostatnimi biskupy?

Kromé podnétii od ¢lenti "uzsi" Komise a ndzorti a rad, které biskupové do Rima zasilali
spontanné nebo na papezovu zadost (srov. HV, 5), obdrzel uz zacatkem roku 1964 zpravy o
mistni situaci (teologické a pastoracni tendence, rozsSifeni antikoncepce mezi véficimi) od
jednotlivych biskupskych konferenci. Na biskupské synodé 1967 pak pozadal pfitomné otce o
pisemné vyjadieni k problematice antikoncepce.’® Je prekvapivé, ze ze 199 udastnikl
odpovédélo (vétSinou velmi struéné) jen 26. Mezi nimi opét pifevazoval ndzor upiednosiiujici
zménu tradi¢ni nauky; pouze 7 zadalo papeze, aby ji znovu potvrdil (mezi nimi napt. Karol
Wojtyla a Fulton Sheen).

12. Jaky byl prinos Karola Wojtyly a jeho kolegii k Humanae vitae?
Karol Wojtyla se do ptipravy nové encykliky Pavla VI. oficidlné zapojil od unora 1966,
kdy byl jmenovan ¢lenem Komise pro populaci. Kviili odporu komunistickych statnich organd,
které odmitly arcibiskupovi vydat pas, se nemohl osobné zuéastnit jednani Komise v Rimé, a

dobrem cloveka" (HV, 18). Nebo: "Chceme jesté pfipomenout, Ze norma, kterou jsme vyhlasili, neni nase, ale je
vlastni strukturam zivota, lasky a lidské distojnosti; vyplyva z Boziho zédkona" (Promluva pri Andél Pane, 4. 8.
1968; Insegnamenti di Paolo VI, VI [1968], 1098).

4 Srov. CICCONE (1980), ktery obsahuje seznam vSech papezovych vyjadieni k HV a odpovédnému rodicovstvi.
46 Rozhodujici otdzka tedy neni, zda je nauka Humanae vitae neomyln, ale zda je pravdiva. To staéi jako odpoved’
na kousavou poznamku Oty Madra: "Kdyz se vasnivi stoupenci pfisného vykladu encykliky [Humanae vitae)
pokouseli prohlasovat jeji nauku za nezvratné dogma, prohlasil papez nékolikrat, Ze tomu tak neni. Sam jsem slysel
pfimo od kardinala Trochty, co na jeho dotaz odpoveédél Pavel VI.: «Nechtél jsem tim fici posledni slovo»" (MADR
[2007], 194). K otazce neomylnosti nauky obsazené v HV viz napt. FORD & GRISEZ (1978).

47 Srov. MARENGO (2018), 269.

“8 Ferdinando Lambruschini (1911-1981), profesor moralni teologie na Lateranské univerzité. Od dervna 1964
¢len Komise, zastance postoje "vétsiny", nepodilel se vSak na zavérecné fazi ptipravy encykliky. Byl povéten
papezem Pavlem VI., aby na tiskové konferenci ptedstavil Humanae vitae. Nebyla to nejstastnéjsi volba, protoze
Lambruschiniho prezentace se téméf vyluéné zameéfila na doktrindlni ¢ast dokumentu a byla v médiich
desiterpretovana tak, ze encyklika neni neomylna, a tudiz neni zavazna pro svédomi véricich.

4 Text prevzat z: Bolletino Salesiano, 92, 20 (1968), 113. Lambruschiniho promluva byla rozsahla a celé jeji znéni
nebylo podle mych informaci publikovano. Uryvky cituje napf. PUCCETTI (2013), 220-221.

50 Srov. MARENGO (2018), 88-98.



to ani jejiho zavéreného zasedani.’! Wojtyla viak i pies tyto nepiiznivé okolnosti pokracoval
ve studiu této problematiky. Oslovil téZ n€kolik teologl, aby se stali soucasti krakovské
diecézni komise, kterd by se systematicky a na védecké urovni témto aktudlnim otazkdm
vénovala. Jejimi ¢leny byli: pomocny biskup krakovsky Stanislaw Smolenski, knézi a moralni
teologové Tadeusz Slipko, Jozef Podgorski, Juliusz Turowicz, Jerzy Bajda a Karol Meissner,
OSB, I¢kat, se kterym Wojtyla uz diive konzultoval n¢které otazky pti psani knihy Laska a
odpovédnost. Setkani se viak ucastnili i dalsi spolupracovnici.>?

Wojtyla béhem nékolika mésicti se svymi kolegy vypracoval dokument zvany Prvni
krakovské votum, které poté zaslal papezi 8. Gervence 1966.%° Formuloval v ném své vyhrady
k nekterym piispévkim na zasedani Komise o odpovédném rodicovstvi, které obhajovaly
pouzivéani antikoncepce.>* Z archivnich pramenti vime, Ze Wojtyla m&l moZnost o tomto votu
diskutovat s papezem na soukromé audienci 20. dubna 1967.%

Poté, co nékteré dokumenty papezské Komise unikly na vefejnost, teologové
spolupracujici s Wojtylou sviij ptispévek podstatné prepracovali a zaslali papezi v tinoru 1968
jako oficialni ptispévek polské biskupské konference k debaté. Tento vyznamny dokument,
ktery pravdépodobné (alespoti neptimo) ovlivnil nékteré formulace Humanae vitae®®, se nazyva
Krakovské memorandum.”’ V téze dobé Wojtyla dostava k posouzeni text budouci encykliky
vypracovany Kongregaci pro nauku viry a mé tak moznost se k nému ptimo vyjadfit. S obsahem
doktrindIni ¢asti naprosto souhlasi, 1 kdyZ ptipojuje poznamku, ze by bylo vhodné;si vyjit nikoli
pfimo z pojmu "manzelské lasky", ale zacit u osoby, ktera je k této konkrétni forme lasky
povolana a poté ji uskute¢iiuje. Navrhuje rovnéz rozsitit pastoralni ¢ast dokumentu.®

Po vydani Humanae vitae mél Karol Wojtyla nemaly podil na jejim pfijeti a spravné
interpretaci: V roce 1969 pise se spolupracovniky tivod k encyklice, ktery je zahy prelozen do
italstiny.*” Na podzim téhoZ roku zaklad4 v Krakové arcidiecézni Institut studii o roding. Znamé
jsou i jeho dalsi ptispévky k hlubsimu pochopeni tohoto papezského dokumentu, ktery se stal
pro mnohé znamenim odporu.®

13. Jaké byly hlavni divody nepfrijeti encykliky Humanae vitae?

I kdyZz nechybély pozitivni ohlasy na papezovo prohlaSeni i fada vynikajicich
filosofickych a teologickych praci na jeho obhajobu (napt. Dietrich von Hildebrand, Elizabeth
Anscombe, John Kippley, aj.)®!, naprosta vétSina katolickych kiestanti encykliku Humanae
vitae nepfijala a ani v soucasnosti podle jejiho ufeni neZzije. Analyza hlubsich pfi¢in by
vyzadovala mnohem rozséhlejsi pojednani. Zde uved’'me jen nckteré:

51 Srov. WEIGEL (2005), 206-210.

52 Srov. GALUSZKA (2017), 244.

33 Srov. GALUSZKA (2013).

5% Wojtyla nemohl mit jesté k dispozici kompletni Zdvérecnou zpravu Komise, protoze ta byla vyhotovena 27.
Cervna, a tedy ani Schema documenti De responsabili paternitate (doktrindlni dokument, ktery byl urcitou
syntézou zaveért prace Komise), protoZze ten dostal definitivni podobu o den diive. Reagoval s nejvetsi
pravdépodobnosti na tzv. Zpravu vétsiny (Documentum syntheticum de moralitate regulationis nativitatum) z 27.
kvétna a mozna i na dalsi diskusni prispévky.

55 Srov. GALUSZKA (2013), 324.

56 Srov. BARBERI & SELLING (2013); GALUSZKA (2017), 262.

57 Krakovské memorandum v jeho historickém kontextu pfedstavuje kromé& GALUSZKY (2017) napt. SMITH (2012).
Pro piispévky nekterych ¢lenti krakovské komise, které mohou piispét k hlubsimu pochopeni jejich pristupu, viz
WENISCH (1984).

8 Srov MARENGO (2018), 99-100.

59 WOITYLA, K. ET AL. (1969). Introduzione all'enciclica Humanae vitae. Citta del Vaticano: Tipografia Polyglotta
Vaticana.

60 Srov. WOITYLA (1969) a (1978). GALUSZKA (2017) ve své disertaci zvefejnil Wojtylav List papezi Paviu VI,
(str. 517-539). Datuje ho do roku 1969, podle MARENGA (2018) vSak pochazi z 20. biezna 1971 (str. 128).

61 Pro soubor téchto piispévki viz napt. Smith (1993). V &estiné mame k dispozici pouze praci VON HILDEBRANDA
(1999) a KIPPLEYHO (2001). Viz téz Prilohu 2, kde se nachazi dopis Padre Pia z Pietrelciny Pavlu VI.
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A. Vétsina katolickych parti v rozvinutych zemich v dobé vydani HV uz pouzivala
antikoncepci. Existovala také atraktivni nabidka antikoncepcni pilulky, naopak
moderni metody PPR byly teprve v plenkach (viz Tab. 1).

B. S tim uzce souvisi fakt, Ze v té dob¢ panovalo rozsifené faleSné oc¢ekavani zmeény v
uceni cirkve (zde hral kli¢ovou tlohu tisk a prohlaseni riznych teolog).

C. Existoval velmi aktivni a dobfe organizovany teologicky disent (napi. Curran a
jini).%?

D. Mezi biskupy a kn€zimi panovala nejednota ohledné vykladu a aplikace encykliky
(nekteré pastoracni smérnice biskupskych konferenci byly zna¢né problematické).

E. Hlavni pfi¢inou vSak byla podle mého néazoru krize viry: sekularizace pojeti
manzelstvi, manzelské lasky a sexuality.

F. Neékteré divody najdeme i ve slabych bodech samotné encykliky: chybi v ni hlubsi
teologické zdlvodnéni pfedlozené mravni normy, propracovanéjsi antropologicky
zaklad nauky a podrobnéjsi pastoracni smérnice. Odpovédi na tyto nedostatky HV
je ptinos Jana Pavla II. v Teologii téla (1979-1984), Familiaris consortio (1981) a
dalsich dokumentech; pastoracni pokyny pak obsahuje Vademecum pro zpovédniky
(1997).

Tab. 1: Kontrola poceti v dobé okolo vydani Humanae vitae

1960: Prvni antikoncepcni pilulka na trhu v USA (o rok pozdé&ji v Evrop¢€)

1963: John Rock (katolik, jeden z "otctt" pilulky): kniha The time has come (obhajoba pilulky)
skskok

1964: John Billings: kniha The Ovulation method (pvni popis Billingsovy ovulacni metody)

1965: Josef Rotzer: kniha Kinderzahl und Liebesehe (prvni popis symptotermalni metody)

sksksk

1971: Zalozena Liga par paru (Couple to Couple League), USA

Zaveér

Encyklika o odpovédném ptedavani zivota se rodila tézko. "Namahava cesta k Humanae
vitae," piSe Gilfredo Marengo, "nebyla zplisobena pochybnostmi ¢i nejistotou ohledné
hodnoceni podstaty antikoncep¢nich praktik ze strany Pavla VI., ale nesnadnym hleddnim
jazyka schopného vyjadtit toho hodnoceni zpisobem vyvazenym, pfesvédcivym a pastoracné
plodnym."® Pavel VI. chtél jit, s velkym respektem k piinosu II. vatikanského koncilu, za
pouhé opakovani nauky svych ptedchidcii. Usiloval tradicni u¢eni formulovat nové. Encyklika
Humanae vitae ale zlstala v jistém smyslu v ptli cesty a nakonec nebyla plné uspokojiva ani
pro konzervativni, ani pro liberalni (revizionisticky) proud v cirkvi. Prvni souhlasili s mravni
normou zde potvrzenou, ale upozoriovali na to, ze ji chybi hlubsi zdiivodnéni a antropologické
zakotveni. Druzi naopak odmitli jadro poselstvi encykliky a prohlasili ji za pastoracné
nerealistickou a od samého pocatku neaktualni.

Hodnoceni osoby sv. Pavla VI. ve velké debaté o manzelské lasce a odpovédném
rodiCovstvi zavisi samoziejme na tom, zda souhlasime s tim, jestli je u¢eni encykliky Humanae
vitae pravdivé, ¢inikoli. Pro nékoho je tento papeZz piikladem statecného pastyie a skutecného

62 Charles Curran uz 12 hodin po tiskové konferenci, ktera v Rimé predstavila encykliku, zorganizoval ve
Washingtonu setkani teologti, ktefi ji spolu cetli a kritizovali. Pripravili k tisku petici proti Humanae vitae, ktera
vysla uz nasledujici den rano; pfipojilo se k ni nejdiive n€kolik desitek, pozdeji nekolik stovek signatait. Viz
CURRAN, HUNT, HUNT & CONNELLY (1969); text petice i jeji vynikajici kriticky rozbor pfinasi MULLIGAN (2012).
Podobné petice se objevily i v Evropé a na jinych mistech na svété.

3 MARENGO (2018), 78.
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proroka, jenz v atmosféie zmatku, obav a klani protichiidnych nazort dokdze rozpoznat pravdu
a s diverou ji hldsat svétu. Pro jiné bude Pavel VI. spiSe tragickou figurou fimského biskupa
svazaného strachem ze zmény a zcela neschopného naslouchat redlnym pottebam véticich a
Cist znameni Casu.

Na jednom se ale shodnou pfiznivci i radikalni odptrci papezovy posledni encykliky:
Humanae vitae je stale aktudlni i dnes, a to dokonce vice, nez ve své dobé. Charles Curran,
chronicky kritik uceni cirkve, zvIasté v otazkach tykajicich se sexudlni etiky, pfi zpétném
pohledu na 50 let debat kolem encykliky piSe: "Humanae vitae pro nas zustava jako symbolicka
nositelka odliSnych pohledil na moznost vyvoje nauky a jeji zmény. Dokud plati u¢eni ohledné
antikoncepce pro manzele, cirkev se," domnivd se americky teolog, "nemulze upiimné a
pravdivé vyrovnat s pal¢ivymi otazkami dneska, jako je homosexualita, rozvod a novy snatek
a uloha Zen v cirkvi. Cirkev ztrati diivéryhodnost a mnoho ¢lend, jestlize se t€émito problémy
nebude upiimné zabyvat. Humanae vitae je dnes jako stavidlo, které zadrzuje vodu pfinasejici
zménu. Na druhé strané je pravé toto pro nékteré v cirkvi diivod, pro€ se stavét proti jakékoli
zméng v uceni o umélé antikoncepci."®*

Profesor Curran ma v jedné véci naprostou pravdu: v sdzce je velmi mnoho.
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Piiloha 1: Chronologicky piehled vzniku encykliky Humane vitae

1. Vzdailena ptiprava (priace Komise) (1963-1966)

leden 1963 Henri de Riedmatten, OP navrhuje zfizeni Komise
brezen 1963 Jeho navrh schvalen

3.6.1963 Umira papez Jan XXIII.

fijen 1963 1. zasedani Komise (Lova)(4 clenové)

zacatek r. 1964 Vatikan zada biskupské konference o zpravu o situaci na jejich izemi:
roz$iteni antikoncepce, teologické a pastoracni sméry

duben 1964 2. zasedani Komise (Rim)(12 &lentl)
cerven 1964 3. zasedani Komise (Rim)(14 ¢lent)
* Promluva Pavila VI. ke kardinaliim (23. 6.): informuje o existenci Komise

Casopis The Tablet zvefejiuje petici na podporu zmeny uceni cirkve;
dopis se zadosti dostavaji vSichni koncilni otcové

23.10. 1964 Papez oznamuje na koncilu: vyhrazuje si odpovéd’ v otazce kontroly poceti

29.10. 1964 Prvni debata o manzelstvi na koncilu (III. zasedani) — vicekrat zminéno téma
odpovédného rodicovstvi (Suenens, Ruffini, Léger, Reuss aj.)

listopad 1964 Svaté oficium zvefejiiuje program nove, rozsirené Komise

biezen 1965 4. zasedani Komise (Rim)(58 &lent)

* Promluva Pavla VI. ke ¢leniim Komise (27. 3.)

*7.12. 1965 Na koncilu schvilena konstituce Gaudium et spes

unor 1966 Karol Wojtyla jmenovan ¢lenem uz$i Komise

*duben-Cerven  Obdobi intenzivni prace Komise (celkem 8 zasedani v rizném
poctu a sloZeni)

cerven 1966 Zasedani uzsi Komise — kardinalové a biskupové (15 pritomnych ¢lentt)
*27. 6. 1966 Zavérelnd zprdava Komise
8. 7. 1966 Tzv. Prvni votum z Krakova (list arcibiskupa K. Wojtyly papezi)

2. Nova faze praci (zari 1966-prosinec 1967)

74t1 1966 Diskuse o Zavérecné zpraveé Komise
*29. 10. 1966 Promluva Pavla VI. na gynekologicko-porodnickém kongresu
listopad 1966 Souhrnna zprava o pribéhu dosavadnich diskusi (tzv. Rapport Martelet)

duben 1967 Zasedani nové studijni komise
Audience (20. 4.) Wojtyly u papeze (hovotili o Prvnim votu)

* Casopis National Catholic Reporter zvefejiiuje 3 dokumenty Komise
Marteletiv navrh dokumentu o odpovédném rodicovstvi

*Cerven 1967 Colombiiv navrh dokumentu: stane se zakladem encykliky HV
Wojtyla jmenovan kardinalem (28. 6.)

zati-fijen 1967 Diskuse o Colombové navrhu

4.10. 1967 Papez zada otce shromdzdéné na synod¢ o pisemné vyjadreni ke kontrole

porodnosti (odpovédelo 26 ze 199 otctt)

3. Bezprostredni piiprava textu (leden-cervenec 1968)

*leden 1968 Navrh textu encykliky od Kongregace pro nauku viry

*inor 1968 Wojtyla predklada papeZi tzv. Krakovské memorandum

*9, 5. 1968 Pavel VI. schvaluje text encykliky De nascendae prolis (ma vyjit 23. 5.)
Prekladatel¢ dokumentu (Martin a Poupard) navrhuji text pfepracovat

*8. 6. 1968 Martin a Poupard predkladaji svou verzi (ma vyjit 29. 6.)

*22. 6. 1968 Novy text encykliky predloZen papeZi ke schvaleni

*29.7.1968 Zverejnéna encyklika Humanae vitae (s datem vydani 25. 7.)
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Piiloha 2: Dopis otce Pia z Pietrelciny papezi Paviu VL%

Otec Pio z Pietrelciny napsal 12. zari 1968 papezi Paviu VI. dopis. Ten ukazuje, jak mnoho
bylo pri vydani Humanae vitae v sdzce, a jak nutné Svaty otec tehdy potreboval modlitby, aby
uhdjil pravdu navzdory svétu i vericim katolickeé cirkve, kteri jeho poselstvi odmitli. Byl to jeden
z poslednich dopisii, které otec Pio ve svém zivoté napsal. O jedendct dni pozdéji tento Bozi
sluzebnik odesel na vécnost.

skokok

Vase Svatosti,

vyuzivam Vaseho setkani s otci, ktefi se ucastni generalni kapituly naseho tadu, abych se
duchovné sjednotil se svymi spolubratry a abych se pokorné¢ sklonil k Vasim nohdm se svym
projevem ucty vychazejicim ze srdce. Veskerd ma uctivost vici Vasi vzneSené osobé se
odehrava v tkonech viry, lasky a posluSnosti vii¢i diistojnosti toho, jehoz na zemi zastupujete.
[...]

Velmi dobte vim, Ze VaSe srdce v téchto dnech velmi trpi kviili osudu cirkve, kviili
obnoveé miru mezi narody, kviili tolika vécem, které maji narody zapotiebi, kviili nedostatecné
poslusnosti tolika lidi a dokonce i mnoha katolikdt vic¢i vzneSené nauce, jiz jste nas vSechny
obdafil ve jménu Bozim za asistence Ducha svatého. Nabizim Vam svou modlitbu spolu se
svym kazdodennim utrpenim jako malou, ale naprosto uptimnou podporu ze strany nejmensiho
z Vasich synt. Kéz vas Pan posili svou milosti a kéz Vam da silu k tomu, abyste dokazal
pokraCovat piimo po nelehké cesté obrany vécné pravdy, kterd i pii proménach dob zlstava
stale taz.

Rovnéz jménem svych duchovnich synti a modlitebnich skupin Vam ze srdce dékuji za
jasné a rozhodné slovo, které¢ jste ndm poskytl zejména ve své posledni encyklice Humanae
vitae. Znovu potvrzuji svou viru a svou bezvyhradnou poslusnost vii¢i VaSim osvicenym
rozhodnutim.

KézZ by Pan chtél doptat triumf pravde, pokoj své cirkvi, mir ndrodim zemé, zdravi a
prosperitu vasi Svatosti, abyste dokazal co nejdiive rozptylit ony pfechodné mraky. Bozi
kralovstvi at’ triumfuje ve vSech srdcich diky Vasemu apostolskému dilu nejvyssiho pastyie
celého kiestanstva.

Poklddam se k Vasim noham a prosim Vs o to, abyste mi udélil své pozehnani a spolu
se mnou abyste také pozehnal vSem mym spolubratiim, mym duchovnim syntim, modlitebnim
skupindm, mym nemocnym a také vSem nasim snahdm o dobro, které se ze vSech sil snazime
napliovat v JeziSové jménu a pod Vasi ochranou.

Nejpokorngjsi syn Vasi Svatosti

P. Pio, kapucin

5 PADRE P10 DA PIETRELCINA (2012). Epistolario, IV. San Giovanni Rotondo: Edizioni Padre Pio da Pietrelcina,
12-14. Cesky: Duchovni odkaz otce Pia, sv. 3, Praha: Paulinky 2003, str. 93-94; upraveno psani velkého pismena
pfi vykani papezi.
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